Monitoring laséw HCVF w 2016 roku

Kategoria 1.1.a. - Lasy w rezerwatach przyrody oraz lasy w parkach narodowych.

W lasach kategorii 1.1.a w roku 2016 na 103 istniejgce rezerwaty jedynie w czterech
przypadkach wystgpity szkody istotnie, wptywajgce na ich walory ochronne.
W rezerwacie Grapa w Nadlesnictwie Jelesnia i rezerwacie Wielki Las
w Nadlesnictwie Ztoty Potok, na siedliskach tegowych, nastgpito nasilone zamieranie
jesionu. W tym ostatnim przypadku wystapity rowniez zaktocenia poziomu wod
gruntowych. Istotnym zagrozeniem biotycznym jest takze wystepowanie inwazyjnych
gatunkéw obcych, m.in. rdestowca sachalinskiego w rezerwacie Las Dgbrowa
w Nadlesnictwie Rudziniec. Dziatalnos¢ zwierzyny ptowej i czarnej w rezerwacie
Ochojec w Nadle$nictwie Katowice, powoduje niszczenie stanowisk przedmiotu
ochrony - liczydta gorskiego. Szkody antropogeniczne odnotowano w rezerwacie
Las Murckowski w Nadlesnictwie Katowice, gdzie w wyniku nielegalnego utworzenia
toru do wyczynowej jazdy rowerowej po sladzie historycznego torowiska
saneczkarskiego, doszto do miejscowego odksztatcenia gruntu.

Kategoria 1.1.b. - Lasy w parkach krajobrazowych oraz w strefach ,,ochrony
krajobrazowej” parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody.

Z 13. ustanowionych parkéw krajobrazowych najistotniejsze zagrozenia obserwuje
sie w lasach potozonych w Parku Krajobrazowym Beskidu Slaskiego. Tereny te sg
stale narazone na dziatanie czynnikow biotycznych, abiotycznych i antropo-
genicznych. W ubiegtym roku najbardziej istotnymi okazaty sie: penetracja lasu przez
turystow, nielegalny ruch pojazdédw mechanicznych, zasmiecanie lasu oraz
wydzielanie sie posuszu $wierkowego. Podobne zagrozenia wystgpity w Parku
Krajobrazowym Gér Opawskich, gdzie gradacja zespotu szkodnikow wtérnych objeta
powierzchnie ponad 350 ha. W pozostatych parkach krajobrazowych monitoring nie
wykazat niekorzystnych zmian dla tej kategorii lasow.

Kategoria 1.2. — Ostoje zagrozonych i gingcych gatunkéw.

Nie stwierdzono podczas monitoringu istotnych szkéd w tej kategorii poza
incydentalnymi zdarzeniami, jak na przyktad niekorzystna dla jezyczki syberyjskiej
dziatalno$¢ bobrow w Nadlesnictwie Koniecpol, zamieranie jesionu w Nadlesnictwie
Namystow, a takze wahania poziomu woéd gruntowych i zasmiecanie terenu
w Nadle$nictwie Siewierz.

Kategoria 2. — Kompleksy lesne odgrywajace znaczaca role w krajobrazie,
w skali krajowej, makroregionalnej lub globalnej.

Drzewostany $wierkowe w Beskidzie Zywieckim, podobnie jak latach ubiegtych
atakowane byty przez kornika drukarza i pozostate gatunki tzw. zespotu kornikowego,
jednakze wptyw tego zagrozenia na walor ochronny byt pomijalny. Na biezgco
prowadzona jest przebudowa zamierajgcych Swierczyn na drzewostany
wielogatunkowe.



Kategoria 3.1. — Ekosystemy skrajnie rzadkie i gingce, marginalne z punktu
widzenia gospodarki lesnej — buczyny storczykowe, swietliste dagbrowy, lasy
zboczowe, bory, brzeziny i Swierczyny bagienne.

W roku 2016 nie wystgpity szkody moggce wptynaé na stan wartosci ochronnych
lasow HCVF tej kategorii.

Kategoria 3.2. — Ekosystemy rzadkie i zagrozone w skali Europy, lecz w Polsce
pospolitsze i wystepujace wielkoobszarowo, stanowigce wazne obszary
gospodarki lesnej - grady, buczyny, jedliny, tegi, sSwierkowe bory
gornoreglowe, dolnoreglowe bory jodtowo — swierkowe.

W lasach tej kategorii wystgpity szkody biotyczne spowodowane dziatalnoscig
bobrow w Nadlesnictwie Brzeg, zamieraniem jesionu na siedliskach tegéw
wierzbowo, topolowo, olszowo, jesionowych (*91E0) oraz w tegowych lasach
debowo-wigzowo-jesionowych (91F0) w Lesie koto Tworkowa w Nadlesnictwie Rudy
Raciborskie. W pozostatych nadlesnictwach nie stwierdzono istotnych zagrozen.

Kategoria 4.1. — Lasy wodochronne.

Zagrozenia dla tej kategorii laséw HCVF wystgpity Nadle$nictwie Bielsko, gdzie
zidentyfikowano nielegalny ruch pojazdéw mechanicznych, penetracje lasu przez
turystéw, wydzielanie sie posuszu swierkowego i zasmiecanie lasu.

W Nadlesnictwie Kobiér w Lesnictwie Pawtowice wystgpity wiatrolomy, a w Gérach
Opawskich w Nadlesnictwie Prudnik wystgpity szkody w drzewostanach zwigzane
z dziatalno$cig szkodnikéw wtornych. W Nadlesnictwie Siewierz (Lesnictwo Maczki)
wystgpity zmiany stosunkdéw wodnych, spowodowane dziatalnoscig gornicza.

W pozostatych nadle$nictwach nie wystgpity istotne zagrozenia dla kategorii 4.1.

Kategoria 4.2. — Lasy glebochronne.

Istotne zagrozenia dla tej kategorii laséw zwigzane byty z zaktéceniami poziomu waéd
gruntowych i ostabieniem drzewostanéw w wyniku suszy z 2015 roku na obszarze
Nadlesnictwa Brzeg oraz innych nadlesnictw Opolszczyzny. W Gdérach Opawskich,
w Nadlesnictwie Prudnik gtbwnym zagrozeniem byta gradacja zespotu kornikowego.
W miejscu uszkodzonych drzewostanow wprowadzane jest nowe pokolenie lasu.

Kategoria 6. — Lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych
spotecznosci.

W lasach kluczowych dla tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci nie wystgpity
szkody moggce wptyng¢ na stan wartosci ochronnych laséw HCVF.



